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はじめに
　生物と言語のあり方の共通点を平見（2009）（2010）
で観察してきたが，今回も前回と同じように両者の
類似している点を考察したい。最初に指摘したいの
は，ある言語が一つの特徴を持ってある方向に傾い
ていくと，別の方向に向かって傾いていく言語とは
違う表現効果を生み出すことは池上（1980）に指摘
されているが，いずれの方向に傾いていようとコ
ミュニケーションのために言葉が存在しているとい
う前提からいえば，言語としてどちらもうまく機能
を果たせるようになっているはずである。したがっ
てある表現をする場合，別の言語でそれに相当す
るものを比較すると，一見，一方の表現が意味を伝
える上で劣っているように見えることもある。しか
しそれはおそらく多くの場合，別の面から意味が補
われ，同様の趣旨を相手に最終的には伝えられるよ
うになっていると考えられる。平見（2003）で紹介
した池上（1980）のこの例と同様のことが，生物に
おいても見られることを述べたい。たとえば生物に
は目があるが，外界を認知するためにある目が果た
す程度はすべての生物でまったく同じというわけで
はない。しかし外界を感知することは生物の生存に
とっては大変重要なことであるから，どんな生物も
生存に必要な程度の目的を達成しなければならない
はずである。したがってもし目だけでは外界への認
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知度が低く，場合によっては生命への危険があるな
らば，他の何かがうまくそれを補助する形で他の生
物と同様，目標を達成するようになっているのであ
る。
　次に指摘したいのが言語の変化と生物の変化に関
してである。これについても前回少し触れたことで
あるが生物には遺伝と進化の両側面がある。この二
つは逆の作用をするものであるが実際にはこの二つ
があるからこそ生物はこれまで環境の変化がありな
がらも生き延びてくることが出来た。注１）
　言語も同様である。言葉の役割は何よりもコミュ
ニケーションが最大の目的である。したがって言語
内での約束事がコミュニケーション以上に優先する
はずはない。そう考えると例外が普通の表現と違う
ふるまいを取るのはコミュニケーション上，利点が
あるからこそであり，それは裏を返せば，利点のあ
る例外は，英語を例に見れば意味と形の関係を変え，
さらに別の約束事を創造していく新たなきっかけと
して機能していくと見ることもできる。それは生物
が今のあり方から，環境に応じてさらに別のあり方
に変化するということと似ているのである。
　もう一つ取り上げたいのはいわゆるバックアップ
のシステムがあるという点である。生物が生存する
には当然のことながら体内で生存のために必要なも
のが生成されて，生成されたものはある役割を果た
している。しかしタンパク質の中には欠損しても体
内に異常を起こすことなく，ごく普通に生存を許す
ことが確認されているようなものもある。もちろん
すべてのたんぱく質ではない。絶対に不可欠なもの
もあればそうでないものもある。これはノックアウ
トマウスを使って故意にあるタンパク質を欠損させ
た実験で確認されているが「その欠落をできるだけ
埋めるようにその平衡点を移動し，調整を行おうと
する。そのような緩衝能が動的平衡というシステム
の本質で，平衡は，その要素に欠損があれば，それ
を閉じる方向に移動し，過剰があればそれを吸収す
る方向に移動する」という。注２）すべてのタンパク
質でこれが当てはまるわけではないが，言語におい
ても（これもすべての言葉でそれが当てはまるわけ
ではないように）ある役割を果たしている語がなく
ても，伝えようとする意味を別の表現や語を使って
表せることが多い。これはこれまで見てきた代用と
いうことと当然密接に関係している。
　以上の３点について言語と生物の類似点を考察し
たい。
１　「する」的言語と「なる」的な言語
　平見（2003）で，池上（1980）による「する」的
な言語と「なる」的な言語の内容に関して紹介した。
その主旨は簡単に言うと次のようなことだった。
　日本語は「なる」的な性格の強い言語である。個
体を目立たせずに物事を，あるいは事態が自然発生
的に起こるよう表現する言い方が好まれる。「なる」
的とは，たとえば「明日は会社が休みになります」
のような言い方である。この例を考えてみると，会
社を休みに「する」ことは誰かが決めたのであるが，
その人（個体）を表現上出さないで，まわりの人々
の理解や協力などがあって（「私たち結婚すること
になりました」という表現の方がニュアンスが出や
すいのでわかりやすいかも知れない。）自然と事態
がそうなった，実現したと表現する言い方が日本語
では特に好まれているということを述べているので
ある。
　一方，英語は「する」的な性格の言語である。日
本語は先ほどの例からわかるように，主語をあえて
出さずにいう言い方にも我々日本人は大きな抵抗を
抱かない。むしろ非常に自然な表現として受け入れ
られるものも多い。しかし英語では必ず主語を立て
て表現しなければならない。我々が英語を中学で習
うときも命令文以外は文型に従って主語から動詞，
目的語等の順番が固定していて語順を守らなければ
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ならなかった。つまり日本語では主語がない方が普
通である文であっても英語ではそうはいかない。た
とえば新幹線に乗ると，車内のアナウンスで到着地
が近くなると「まもなく京都です」という表現を聞
くが，それに当たる英語訳ではWeを立てるし（We 
will be stopping at Kyoto.とかWe will be arriving 
at Kyoto.のように），川端康成の「雪国」の冒頭の
有名な文である「国境の長いトンネルを抜けると
雪国であった」という表現ではThe train（日本語，
日本文学の研究者だったサイデンステッカーの翻
訳。The train came out of the long tunnel into the 
snow country.となる）を立てる。つまり本来，日
本語表現では出てこないほうが普通の場合でも英語
で表現する時には主語が必要なのである。それが英
語の特徴であり，能動態で表現する場合には，個体
が文章の中で明確に表現することが要求されている
ということなのである。
　この日本語と英語，両言語の傾向の違いはそれぞ
れの言語表現や言語構造全体に深く浸透していると
考えられている。日本語が「なる」的な性格を持つ
ことは，個体を全体に埋没させることからあいまい
な表現を好むことに関連してくるし，事実そのよう
な表現が英語と比較すると多い。それは文だけを見
て言えば，表現の完成度が低くなることにも通じて
いる。たとえば「リンゴを下さい」という表現は，
英語ならリンゴを単数か複数に決めて表現しなけれ
ばならない。したがってこの表現だけで判断するな
ら，日本語の場合，英語よりもあいまい性が増して
いることになる。名詞の単語のみに着目して言えば，
単数，複数の区別を多くの場合，表すことを普通し
ない日本語は，英語のように言語の構造上単数複数
の区別を要求されるという性質を最初から持ってい
ないため，どうしてもこの点においてはあいまい性
に関して差が出るのである。
　しかし，だからといって日本語が英語と比較する
とあいまいなコミュニケーションしか出来ない言語
だという結論になるわけではない。日本語の場合は，
コンテクスト（その言語が話される状況）から，あ
いまいさを含む表現に必要な情報が補われながら意
思疎通が成立し，コミュニケーションは話者の間で
きちんと成立しているのである。つまり英語はコン
テクストの助けをなるべく借りずに文章自体で内容
を出来るだけ完結させたいと言えるような，自立性
の高い言語だが，日本語はコンテクストの支えを大
いに利用して，言葉の意味を読み取るタイプの言語
なのである。だから日本語ではまわりの状況や，日
本人にはお馴染みと言えるような共通意識や共通の
背景的知識を総動員して，言語外の助けを借りなが
ら内容を解釈する俳句のような言語形態が生まれた
と考えられるのであるし，またそれに合った傾向が
言葉に定着しているのである。
　このように，意味を伝えるにも，言語の中に意味
を出来るだけ閉じ込めて表現する言語と，言語の構
造自体にあいまい性を有するがためにコンテクスト
の助けを借りて意思疎通をはかろうとする言語があ
る。そして当然のことながら，この二つの言語は最
終的にはそれぞれきちんと内容を伝えはするもの
の，その伝え方，また伝わり方は異なっている。
　では生物にこのような例はあるかと言えば，それ
に対応するようなことはある。今回はその一部の例
を挙げておきたい。
　人間に限らず，かなり多くの生物が外界を把握す
るにあたって眼が大きな役割を果たしている。しか
し眼も，その位置がどういった場所にあるかによっ
てその機能が違ってくる。外界のものを把握する違
いに関して佐貫（2009：228）に以下のような記述
がある。我々人間は両眼が同一平面上に並んでいる
ことから距離間を計ることが出来る。そしてヒョウ
やネコ，フクロウなども両眼が並んで距離計を構成
する。しかし鳥の場合はすべてが距離計的両眼配置
を備えているわけではない。これは顔を平たくする
と空気抵抗が大きくなるためだと考えられているよ
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うだ。したがって小鳥やニワトリなどは人間を見る
とき片側の眼を向けて見つめる。しかしこれでは距
離測定が難しい。そこでこれらの鳥は羽毛に感じる
風圧で速度を測定し，あといくらの時間で目標へ到
達するかの予測から行動を決定すると考えられてい
るのである。
　人間の眼は顔の形から距離間を取れるが，いくつ
かの鳥は眼だけでは距離計的な力を備えることが構
造上難しいから，それを羽毛の助けを借りて補おう
とするのである。これは先ほどの例で言えば，言語
の構造上それだけでは情報として不十分であるか
ら，コンテクストの助けを借りてその内容を補おう
とする日本語の例に似ている。
　このように，コミュニケーションの目的を果たす
ために存在している言語でも，それぞれ言語が持つ
性質によっておのずと表現のあり方が違いコミュニ
ケーション上での長所，短所が見える。そしてある
側面からだけ見れば，他の言語に比べると表現上伝
える内容が制限され，うまく伝わらないことが起
こっている。そのためコミュニケーション上弱い部
分があるように感じられるが，その場合，弱点を他
で補おうとするメカニズムが自然と働いているので
ある。そして同様のことが生物にも起こっているの
である。
　言語の特徴が日本語と英語で違い，しかし日本語
にある欠点をコンテクストが補うということは述べ
た通りだが，これとは別にジェスチャーなどは言語
に意味を補足する点でさらに別のレベルの補助であ
る。言語にはジェスチャー以外イントネーションや
強弱など，コミュニケーションをより確実なものと
したり，感情を移入するのに役立ったりするなど，
より正確に意味を伝えるものがある。ジェスチャー
は言葉が発せられない時のコミュニケーションの手
段にもなるから以下の３につながる大切なものとも
言える。
２ 　遺伝と進化　−言語は人間に特別なものである
のか−
　ところで言語に一つの傾向が出来つつある場合，
その傾向がその言語全体に影響を及ぼして行くこと
は，生物がある方向に向かって進化していくこと（た
とえばクジラの祖先が陸から海にその生活環境を変
えていったかなり極端な例）と非常に似ている。
　もう一つ似ているのは，生物の遺伝と進化との関
連である。遺伝とは親とまったく同じ形質が子供に
伝わることで，進化とは親とは違った形質をもつ子
が生まれるということである（古澤：2010：58）。
したがってこの二つはもともと正反対のベクトルを
もった相容れない性質のもので，生物は保守と革新，
不変と変化，正確さと曖昧さという，本質的に矛盾
する二つの性質を実現していかなければならない宿
命にある。つまりどの生物も程度の差はあれ，同時
に矛盾する内容を潜在的に抱えており，この中で環
境の変化に応じて，その進化の部分を調整するメカ
ニズムが生物に内在しているのである。そうでなけ
れば急激な環境変化に対応してこれまで生き延びて
こられなかったはずである。つまり生物には二つの
側面，すなわち現在の状況を維持しようとする面と
変化に対応できるよう変わっていく面が備わってい
る。
　これは言語もまったく同じで，この指摘は既に前
回の論文でも行った。所有構文にはA’s BとB of A
にそれぞれの棲み分け（つまり一方でしか表現しな
い場合）があるが，その一方で，もしもう一方の表
現形式が使いにくい状況になった場合（たとえば 
A’s BのＡが非常に長い語になる場合），B of Aがそ
の代用として使われることが起こる。これは言語の
形式にある約束事は守りながらも，その状況（環境）
に応じて変化していく柔軟性も持ち合わせているか
らである。もし一つの約束事に縛られてその表現形
式でしか許されないなら，表現の幅が非常に狭まっ
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てしまう。それはコミュニケーションが目的である
はずなのに，約束事が優先されてコミュニケーショ
ンがおろそかにされてしまうという逆転が起こるこ
とになるからである。しかしこのような，いわゆる
規則の面から言えば例外を許すことが，別の道を開
いていく（つまり言語が変化していく）一つのきっ
かけを作り出すことになるのである。
　生物においては，本来その形質を維持していくこ
とが基本として働いているが，環境の変化によって
（つまり外部との都合によって）生物が対応してい
けるように変化する特徴のあることが進化であり生
存における重要な要素である。（「進化」という言葉
がしばしば使われるのは環境に対応して生き残ると
いう有利な点があるからそう呼ばれるのであろう。）
　英語の，形式が一つの意味を司るという約束事は
その意味を固定し出来るだけコミュニケーション
上，曖昧性を残さない方向に（つまり「する」的な
言語は言語それ自体でなるべく意味を完結したいと
いう特徴を持つため），しっかりと内容を伝えるた
めに存在していると言える。しかし一方でコミュニ
ケーションに支障のないように内容を伝えることが
第一であることから，約束事に縛られることよりも，
伝える内容をよりわかりやすく，あるいはこれまで
にない関係の表現を生み出してでも意味内容を言語
化することのほうが重要で何よりの使命であるから
こそ，例外を生み出す土壌も同時に持っているので
ある。用法が広くなるということは意味と形式の関
係を壊して行く方向には進むが，かたや，それはそ
の形式がいくつかの表現を受け入れる可能性にも道
を開くのである。あることをどうしても表現したい
場合，本来の表現を使うことを避けなければならな
い場合は代用という面も持ち合わすことになるので
ある。そしていくつかの表現においては代用でなけ
れば使えないという理由から集まったものばかりで
あるためいずれ例外同士で一つの共通性を形成し始
める可能性が生まれ，それが別の形と意味の関係を
築く可能性も秘めていくことになる。
　また，例外は現在確立している意味と形の対応関
係にひびを入れることになるが，その例外は英語の
所有構文を考えた場合決して意味のない例外ではな
く，何らかの意味があっての例外であった。たとえ
ば日時の表現は，おそらく言語の経済性から使用さ
れているのであろうし，先ほど述べたように本来 
A’s Bで表されるはずの表現がB of Aで表されてい
るのはＡが非常に長い場合，end-weightの影響を受
けてそうならざるを得ない事情があった。もちろん
この他にも例外があり，たとえばかつての慣習的な
表現が何らかの形でそのまま残ったという例もあ
る。さらにこういった例外の類推から存在している
例もあるかも知れない。
　ただ，先ほど述べたように，こういった例外の多
くがそれなりの理由を持って存在している以上，そ
こには現在の意味と形の表裏一体の関係と同様かそ
れ以上の価値があるからこそ，そうなっていると言
えるのである。それは生物が先ほども述べたように，
基本は現在のあり方を維持していくことが優先する
が，しかし何よりもその種自体が生き延びることが
第一であるわけだから現在のあり方を変えてまで対
応していくことが何よりも大切なのと似ていると言
えるのである。
　言語に文法化（grammaticalization）が起こるの
もこれと関係している。Have，needなどの本来動
詞であったものが助動詞化していく現象もその一つ
であるが，これらが助動詞化していくことを考えて
も決して言語は品詞においても固定したままである
ことを絶対的な法則にしているわけではない。
　生物も言語も現在の姿を継承し，残していくこと
が基本ではあっても，存続し続けていくことが何よ
りも優先される。そのためそれぞれこれまで大きく
形を変えてまで存続しているのであるし，およそ昔
の面影を残さないくらいに変化してきているものも
あるのである。
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　それぞれの生物は生存している環境に適応するた
めにそれぞれにしかない特徴を自ら作り出してい
く。それがいわゆる多様性を生んだ最大の理由であ
ろう。それは他を寄せつけないほどすぐれた生存に
必要な，その種だけに発達した武器となる。その武
器が特定の生物を支えてきたという点から言えば，
知能を発達させそれが具現化して出てきたと言える
言語というコミュニケーション手段が人間にとって
最大の生き残りの手段であるように発達してきたな
ら，それは人間特有のものではあるものの，一方で
他の生物たちがそれぞれどの種も独自に発達させた
ものがあるという点で他の生物の手段と何ら変わり
はないと言える。
　種の保存は遺伝によって保たれるが，生き残りを
かけて変化する進化が「あるもの」を特徴とするこ
とによるという点から言えば，言語はその一つなの
である。
　言語も世代世代にわたり受け継がれていくが，当
然その社会環境の影響を受けて柔軟に変化してい
く。特に新しい概念などが入ってきた場合変化の度
合いは大きい。そして年代が離れるほどその内容は
理解し難くなる。生物の場合も同じである。
　生物の固有の在り方には環境への対応が反映され
ている。言語の在り方にも社会環境における対応の
仕方が反映されていると言えるため，生物の進化の
メカニズムが言語変化に反映されている可能性もあ
るように思われる。
３　生物における要素の欠損と言葉の欠落の類似性
　福岡の第14 ～ 15章（2007：238 ～ 272）には膵臓
の細胞に存在するタンパク質GP２の欠落がマウス
に存在しない状態を作り出したときに，どのような
不都合が起こるのかを調べる実験について記載があ
る。同じようにプリオンタンパク質の実験でも同様
の結果が見られたという。福岡の研究チームが行っ
た実験とは次のようなものである。あるタンパク質
が生命現象においてどのような役割を果たしている
かを知るための最も直接的な方法は，そのタンパク
質が存在しない状態を作り出し，そのとき生命にど
のような不都合が起こるかを調べればよい（2007：
239）と考えている。福岡らが扱ったのは膵臓の細
胞に存在するタンパク質GP２に関するものであり，
これは膵臓の消化酵素を運ぶ分泌顆粒の膜に結合し
ているタンパク質のうち最も大量に存在しているも
のである。大量に存在していることから膵臓にとっ
ては重要で大事な働きがあると考えたため，GP２
を存在しない状態を作り出し，そのときに膵臓が大
パニックに陥っていることを実験的に提示しようと
したのである。ところがマウスでこのような状態を
作り出して観察しても，正常のマウスと変わること
がほとんどなかったという。GP２が一切存在しな
くとも何の不都合も生じない。細胞内部にはまった
く正常な形状の分泌顆粒が存在しており，これを見
る限りGP２が分泌顆粒の組織化に重大かつ必須の
役割を果たしていることはないという結果となっ
た。というよりGP２の代わりとなるものがあると
いうことである。福岡はこの結果からテレビのパー
ツの一部が壊れるとテレビのどこかに支障が出てく
るという性格のものと生物の体の組織はまったく違
うものであることを述べている。
　これと同じことが狂牛病におけるプリオンタンパ
ク質でも起こることが知られており，福岡によれば，
このタンパク質が脳細胞でどのような機能を担って
いるのかを調べるために企画された遺伝子ノックア
ウト実験を紹介しているが，GP２と同様，マウス
は正常に誕生し，成長後も健康そのもので何の不具
合も見つからなかった。短命になることもなく寿命
終盤になっても特別な神経症状を発することもな
かった。生存のためにも，健康維持のためにも，プ
リオンタンパク質は存在しなくても問題のない分子
のようだった（2007：259）。しかしおかしなことに
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部分的な欠落を持つタンパク質となるとマウスは致
命的な異常をもたらしてしまったという。つまり全
体がないならないでそれを補うあり方があるが，部
分的に人間が手を加えたものには大きな不具合を発
生させてしまうのである。
　言語における欠落も非常によく似たところがあ
る。一つはある語を全く思い出せないような状況に
なった場合のいわゆる代用である。代用はある言葉
が使えない状態にあるときには，その言葉に近い内
容，あるいは比喩などを使って表すことである。代
用にはさまざまなものがあり，直接言いたくない言
葉の婉曲的な言い回しもそうであろうし，文学など
で使われる，作者の個性が出る新しい比喩もその一
つであるが，いずれにしても直接的に使用するはず
の表現に代わるものである。
　具体的な代用の例としては包摂関係の上位の言葉
でまず表現して，あとはそれを思い出してもらえる
ような言葉を補うことで言いたい内容を絞っていく
場合である。（たとえば「にんじん」という言葉を
忘れた際に「野菜で，だいだい色で馬が好物のもの」
というような補足をして理解してもらう場合）。辞
書の定義も別の意味でほぼ同じようなことを行って
いるわけであるが，これはどの言語にもある特徴で
ある。
　英語における代用，すなわち所有構文のA’s Bと
B of Aにおける代用は語の代用とは違うものではあ
るが，言語全体にこういった性質が備わっているこ
とを考えると自然なことと言える。２で述べたもの
は例外としてとらえた内容であると紹介したが，こ
れらをよく考えると例外と代用が両方にまたがる密
接な関係にあることもわかる。
　こういった性質が見られるのは，言語にはすべて
の生物が生存に有利なように働くメカニズムがやは
り組み込まれているからではないかと思われる。そ
れは一つの生物が進化していく場合の多様性の可能
性の多さにも関連している。これは２で述べた古澤
（2010）に詳しく述べられているが，これはまたの
機会に論じたい。
　まとめ
　古澤によれば，不均衡進化論の中で生物がさまざ
まな多様性を持つのは何か環境の変化があった時に
対応できる子孫を残すということが第一にあるから
だと述べている。一方でそれはもととなる遺伝子を
残したいということが一番の根本にあるという面も
同時に持ち合わせている。つまりどの生物も種を守
るために，生存に有利な方向に働くような内的な変
化をしていく機能を備えており，表面上は変化して
いくが種を残すことに固守している面もある。言語
がその形を変えながらも言語を使う人間が滅びない
限りずっと使われているのも同じである。古文は現
代人が知識なく読むと意味を理解することができな
いほどである。語は形を変えて生き続けているので
ある。
　もちろん生物が生き残ってきた理由としては別の
可能性もある。生物の内部ではそもそも環境に適応
する本能的な能力は備えているが，たまたま生き
残った種は，生きているときに起こった環境の変化
に偶然に対応できただけの幸運な結果というだけか
も知れない。ただどの生物も，現状の大きさなり，
形なり，特性なり，あるがままの状態で，これから
も生存していくとき，どこを自分の武器として進化
していくかが決まれば，その術を獲得するメカニズ
ムを自然と備えているのであろう。空を飛べるよう
になった鳥類が進化するにあたっては，羽だけが進
化して飛べるようになったのではなく，それに関係
して体重が浮力に耐えうるよう全体が変わっていく
メカニズムも必要だったはずである。
　人間という存在が他の動物と比較して物理的に決
して強い存在ではないことを考えると，それに変わ
る生きる術を身につける必要がある。鳥が羽をはじ
め全体を自分の生存に有利な方向に進化させていっ
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たように，全体的に変化する性質を言語も持ってい
ると言える。ひとたび「する」的な方向に傾き始め
ると構文，意味をはじめとするすべてがその方向に
合う特徴を持つようになり，「なる」的な方向に傾
くと言語の内部がその方向に一斉に傾いていくのは
まさにその例である。したがって，声を出すことが
出来るという器官が発達する可能性があればその特
徴を最大限利用する方向に進化し，コミュニケー
ションの能力をそれとの関連で発達させていく方向
に傾いていくのも自然であると思われる。そういう
点で，言語も他の動物の進化と同様に，人間にとっ
て特別な生きる能力として発達してきたものと考え
られるのである。注３）
　進化というのは，それぞれの生物がそれぞれの種
だけで特化した異なった特徴を持つということでも
ある。したがって生物の存在自体が他とは違う方向
に進むわけであるから生物が多様に進化してきたの
は当然である。生物の生存のあり方が言語と多くの
類似点を見出せるのは，環境の変化に応じて進化の
部分を調整するメカニズムがどの生物内にも内在し
ていること，それが人間が言語を習得する際に，ど
の言語に触れるかでそれぞれの言語の直感を調整す
る部分と関連していてそのメカニズムが働いている
からだと考えられるのである。
注
１） ただし従来のダーウィンの進化論では，穏やかにしか進行せず，カンブリア爆発などは期待できそうにない
（2010：88）ことから，古澤の主張を支持したいと考えている。
２） 生物と無生物の間（2007）
３） 人間の女性はかつて（500 ～ 600万年）は男性の半分くらいしか大きさがなかったことが化石等の発見から知ら
れている。これは現在アザラシのような動物に見られる，大きな一匹のオスのアザラシが一夫多妻制のような
ことがあったことを示している。オスの中で最も大きな（すなわち生命力がある）ものが生命力を備えている
ことをメスがわかっていて，種の保存にとってそれが一番確実な方法であることからだと考えられている。
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